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Дьйсиия Лрабишельства, 


— О введении вё Виленском» женскомь училиць 
дутовнаю  въдомства обучещя  черченио и рисованю. 
Указь Овятфйшаго Сунода на имя ВысокоиреосвященнЪйшато 
Александра, Архенископа Литовскаго и Виленскато. Св. 
Правител, Сунодъ слушали предложенный г. синодальнымь 
Обеуь-Прокуроромь, отъ 7 августа за № 370, журналь 
Учебнато Комитета, по представлению Вашего Преосвящен- 
ства, о разршени ввести въ Виленскомь женскомь учи- 
лищ% духовнаго вфдомства обучене черченю и рисованиоз 
Приказали: Согласно заключешю Учебнато Комитета и 
ходатайству Вашего Преосвященства, разр шить введен!е въ 
Виленскомь женскомъ училищ духовнаго вфдомства обуче- 
не черчению и рисовано, какъ предметамъ необязательнымъ, 
на изложенныхь въ отношени Вашего Преосвяшенства оено- 
вашяхъ, но при этомъ возложить на ближайшее училищное 
начальство наблюдене, чтобы обученте необязательнымь пред- 
металгь велось не въ ущербъ основательному изучению вос- 
питанницами предметовь обязательныхь; о чемъ, для зави- 
сящихъ распоряженй, Вашему Преосвященству послать указъ. 
Августа 25 дня 1882 года. 


— М 18390. Оть 7—14 юля—4 ависта 1889 %. 
По дълу о принят мировымв суфьею кз разсмотурт- 
нио дъла по обвинению священника вз нанесеши обиды 
Оъйстиаемь 05 нарушении общественной тишины. Св. 
Правит. Синодъ слушали: вЪдфше общато собрашя 1-го и 
кассатонныхь департамецтовь празительствующаго сената, 
оть 24 марта сего 1882 г. за № 1816, о томъ, что пра- 
вительствующий сенатъ,  выслушазь вздфне Св. Правит. 
Синода за № 3376 о принями мировымъ судьею 2 уч. пиря- 
тинскаго округа къ своему раземотрнтю дфла по обвиненю 
священника Тоанна Михновскаго въ нанесони обиды дЪй- 
стыемъ коллежекому регистратору Полянскому и нарушения 
общественной тишины, намель: мировой судья  полтавской 
губерши, пирятинекато судебно-мироваго округа 2 уч. 10-го 
ноября 1877 г., разобравь уголовное дфло по обвинению 
священника Тоанна Михновскаго, жителя села Туровки, въ 
нарушени общественной тишины, по донесеню полиции 
нанесоши обиды дфйстыемъ коллежскому регистратору Гав- 
рилу Полянскому, нашелъ, что священникъ Тоаннъ Тоан- 
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26-го (ентября 1882 года, 
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ва одинъ разъ 10 коп, 


за три раза 20 ,, 


новь Михновекй, заведя споръ съ коллежекимь  регистра- 
торомь Гавриломь Полянскимъ, толкнулъ посл®дняго въ 
лицо, велфдетве чего священникь Михновскй является ви- 
новнымь въ нанесеши обиды дЪйстыемь коллежекому реги- 
стратору Гавршлу Полянскому и нарумени общественной 
тишины въ д. Гречаной-Греблв, что виолн® доказано при- 
сяжнымь  показашемь свидЪфтеля Васько, а потому и на 
основаши 119 и 198 ст. уст, угол. суд. и 38 ет. уст. онак. 
приговориль священника с, Туровки,  прилукскаго у%зда, 
Тоанна Тоаннова Михновскаго за буйство и нарушене обще- 
ственной тишины въ д. Гречаной-Гребль подвергнуть штрафу 
въ пользу мЪеть заваючешя ипятнадцатью руб. сер. При- 
товоръ, срокъ и порядокъ обжалованя объявлены. Приго- 
воръ мироваго судьи иприведенъ въ исполнеше 17 февраля 
1878 г. Ов. Правит. Синодъ, выслушав предложено г. 
синодальнато Оберъ-Прокурора, оть 15 мая 1881 г. за № 
2386, и находя, что на основаши.ст. 1017 уст. угол. суд. 
Эч. ХУт. св. зак. изд. 1876г. и 158 уст. дух. коне. и 
состоявшихся въ разъясноше сихъ сталей р№шешй угол. 
кассац. д-та правит. сената (сбор. р№ш. 1368 г. № 12 
и 1874 г. № 240) дЪла по простуикамъ священнослужи- 
телей противъ благочишя и благоповедешя, равно и дла о 
нанесоши священнослужителями обидъ частнымьъ лицамъ под- 
судны суду епархальному, и вол®дотые того, признавая, 
что мировой судья 2 уч. пирятинскато округа, принявъ къ 
своему производству дфло о священник Михновекомъ, обви- 
няемомъ въ нарушенш общественной тишины въ д. Гречаной- 
Гребль и въ нанесеши обиды дйстыемь коллежекому реги- 
стратору Полянскому, нарушиль т®мъ самымъ установленныя 
закономъ правила подсудности, и руководствуясь р®шошемъ 
общало собрашя кассац. д-товъ сената 1866 г. подъ № 94, 
опредЪлиль: сообщить объ изложенномъ на зависящее распо- 
ряжене общахо собрашя  кассац. д-товь правит. соната, 
прося о послфдующемь увфдомлешя. Выслушазь заключене 
исп. 06. Оберъ-Прокурора и признавая съ своей стороны 
въ виду неоднократныхь  разъясненй сеналь (р®ш. угол. 
кассац. д-та 1867 г, №№ 181, 238, 18368 г. № 12, 1869 
г. № 260, 1873 г. №31, 1874 г. № 240 и др.), что на- 
стоящее дЪло о священникв Михновекомь подлежало вЪдз- 
ню не мировыхь  установлешй, & духовнаго суда, общее 
собране правительствующато сената остановилось лишь на 
вопрос№ о томъ, въ какомъ порядкВ можеть быть отмвненъ 
постановленный мировымъ судьею по сему дфлу приговоръ, 
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ее: 


Въ уставЪ угол. суд., какъ опредфляющемь главнымъ 0б- 
‘разомь порядокъ личной уголовной отвЪтственноети, нЪтъ 
`особыхь указашй на счеть права вотуплешя третьяго лица 
`въ ДЪло, хотя и не подлежить сомнЪн!ю, что такое лицо не 
можеть быть лишено этого права, какъ въ случаВ пару- 
шеня ого имущественнаго интереса, такъ и въ случаз, 
подобномь настоящему, когда представитель какого либо 
вЪдомотва защищаеть публичный интересъ. Въ первомъ слу- 
ча№, третье лицо, не усизвшее предъявить свои права, въ 
качествв гражданскаго истца, до открыт судебнатго по уго- 
ловному дЪлу засфдашя, можеть предъявить эти права въ 
гражданскомъ суд№, по окончаши уголовнато судопроизвод- 
ства (ст. 7); во второмь же случа возстановлене  нару- 
шеннаго публичнаго интереса принадлежить столько же уго- 
ловному, какъ и гражданскому суду, ибо охранеше этого 
интереса ложить на непосредственной обязанности каждаго 
судебнаго установлешя, какъ органа празительственной вла- 
сти, и нарушене его несовмфстно съ дЪйствительноетию су- 
дебнаго приговора или р№шешя. Поэтому приговоръ, нару- 
шающй публичный интересъ, подлежить отмфнф даже и въ 
томь случаЪ, когда нарушено это не было въ виду при 
производетв® дфла, лишь бы требоване объ отмфн® такого 
приговора было предъявлено въ установленномь  порядкЪ 
судебныхь инстанщй. Обращаясь оть отихъ общихь разсуж- 
дешй къ настолщему случаю и принимая во внимая во вни- 
'мап!0, что осли съ одной стороны, при разрьшеши сомнЪня 
о подсудности дзла тому или другому изъ судовъ различ- 
ныхь вФдометвъ, сонать не можеть вмфетв съ тЪмъ отмЪ- 
нить несостояший подъ его неносредотвеннымь  контролемъ 
приговоръ, то съ другой стороны, онъ, какъ верховный судъ, 
не можеть также соображеня свои по этому предмету пред- 
лагать на раземотрьне подчиненнаго ему суда. Велвдетне 
вого признавая, что въ этомь  случав можеть и должно 
имфть мото то же правило, какое постадовлено для отмВны 
окончательныхь приговоровъ, а именно, что при обращени 
сонатомь дЪла къ новому разомотрфнию, судъ, въ который 
дЪло обращено, обязанъ, въ изъяснеши точнаго разума за- 
кона подчиниться сужденямь сената (ст. 930), правитель- 
отвуюний сенатъ опредфлиль; поставив эти соображеня въ 
виду пирятинскаго мироваго съфзда, какъ ‚судобной инстан- 
ци, ввдающей непосредственно въ апеллящюнномъ и касса- 
цюнномь порядкВ дЪла мировыхь судей пирятинскаго округа, 
преднисать сему съфзду немедленно приступить къ пересмотру 
настоящато дфла на вышеизложенномь  основаши, о чемъ 
послать сему съфзду указь съ возвращенемь  подлиннаго 
производства, въ СвятЪйний же Синодъ сообщить в®дфн. 
И, по справкВ, приказали: 06ъ изъясненномь въ в$- 
дЪши общаго собрашя 1-го и кассацюнныхь денартаментовъ 
правительствующаго сената опредфлени онаго по двлу о ири- 
нятш мировымъ судьею 2 уч. пирятинскаго округа къ своему 
разсмотрьню дла по обвиненно священника  Михновскаго 
въ нанесоши коллежекому регистратору Полянскому обиды. 
дЪйстыемь и нарушенемъ общественной тишины дать знать 
для сввдвшя и руководетва по духовному вфдомотву чрезъ 
напечатан въ „Перковномь Вфетник%“. 


Жъаиныя Даспоряженя, 


”” Узаконеня о правильномъ и исправномъ веденм цер- 
ковно-приходскихъ документовъ. 


(Ез сопдъню и точнийшему испоаненю). 
Литовская духовная Консисторя слущахи: 1) Рапоргь 


ЛИТОВСКМЯ Ч“ЛАРХЛАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ. 


№ 39-й. 


в 


архивартуса Консистори, объ упущешяхь и неправильно- 
стяхъ, замфченныхь по веденю духовенствомь Литовской 
епархи метрическихь книгь въ 1879 году, и2) законы, кото- 
рыми новелзно: Уставъ дух. консист. ст. 208 „неисирав- 
ное ведеше приходорасходныхь книгъ священно и церковно- 
служителями наказывается вытоворомъ или денежною пенею, 
смотря по степени неисправности“, ст. 204: тому же на- 
казанию подвергаются священно и церковно-служители за не- 
исправное ведене метрическихъь книгь, исповфдныхъ росни- 
сей и обыскныхъ книгь. Впрочемь неоднократно замченная 
въ семъ неисправность, соединенная съ явнымъ нерадЪнтемъ 
или неблагонамренностйо, подвергаеть виновныхь свяшен- 
никовъ отрЬшешю оть м№ета и опредзленю на м®ота ири- 
четничесыя“. Томь ГХ св. зак. изд. 1876 г. ст. 1038: 
„родившиеся, бракосочетавийеся и умершие записываются въ 
книги не на память, или съ показашя  семействь, но не- 
медленно по исправлеши каждой требы, кахь то: молитвъ 
при рождеши и крещеши младенца, вЪичашя и ногребеня; 
прихожане же объ умершихь въ семействахь ихъ немедленно 
должны извфщать приходскихъ своихъ священниковь“. 1040: 
записка производится самимъь священникомъ, или чрезъ д1а- 
коновъ и причетниковь со всевозможною вЪрност!ю и исправ- 
ностню. Всявя почистки въ метрическихъь документахь строго 
запрещаются, и еслибы случилась погр®шность писца, то но- 
грЬшительно написанное надлежил"ь оградить со веёхъ сто- 
ронъь чертами и потомъь продолжать писать, что должно“. 
1041: „Когда приходокало священника, по какимь либо 
обстоятельствамь, не будеть на лицо, то случаюниеся въ 
6 время браки, рожден и крещен младенцевь и погро- 
бене умершихъ записываются въ книги на томь жо оено- 
ванти мВетнымь или стороннимь священникомьъ, исправляв- 
шимъ требу, или также дакономь и причетниками, но 6ь 
точнымь  дознашемь священника,  совершившаго требу“. 
1042-л: „Метричесыя вниги должны быть каждомеячно 
свидфтельствуемы м%етнымъ лричтомь и поднисываемы, ио- 
добно,какь ежемфеячно подписываются книги экономичесвя, 
съ овначешемь числа родившихся, умершихь и браковъ въ 
течеши м%еяца, сперва складомъ, а потомь цифрами. При 
настунлени перватло м®сяца послёдующатго года, священно- 
служители и причетники, веденныя ими метрическая книги 
отсылають за общимь поднисашемъь въ Конеисторно  нено- 
средственно, или чрезь духовныя правлешя,  удостоввряя 
въ концв самыхь книгь, что сниски съ нихъ, за общимъ 
поднисанемъ, оставлены при церквахъь для храненя въ 
ризницахь; если же книга не возми подписана, то отм\- 
чается, за чЪмъ именно кто не поднисалея, за отлучкою ли, 
или по другимъь причинамь“. 1044: „Взрное и иеправное 
содержаше приходскихъ книгь, равно какъ и своевременная 
отсылка оныхь въ Консистори, или духовныя правленя, 
возлагается на общую и неразд®льную  отв®тотвенность; не 
только священниковъ, но и дмаконовъ и причетниковъ; ло- 
чему и обязываются они въ точномъ исполнеши вевхь выше- 
изложенныхь правилъ поднисками“. 1045: „Благочинные 
при полугодевыхь обозряхъ церквей обязаны строго раз- 
сматривать всв статьи метрическихь книгь, за каждую по- 
ловину года, и въ вЪрности и исправности ихъ свидтель- 
отвовать соботвеннымь поднисомъ“. 1046: „Всяый прихо- 
жанинъ, о которомъь лично, или же о член® 6го семейства, 
записано какое либо событ!е въ метрическую книгу, имфетъ 
право по окончаюи богослуженя, просить священника, ›по- 


‘казать ему, какъ именно то событ!е ваписано, —и воли бы 


оказалиеь ошибки, просить объ исправлеши, и ©; вфурности 
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показашя  свидЪфтельствовать письменно въ 0с0бой граф». 
Священнослужители и причетники, въ отвращене ошибокъ, 
совершивь какую либо требу и записавь в6 въ метрики, 
тогда же приглашають  участвовавшихь и присутетво- 
вавшихь обозр№ть в®рность показашя и засвид®тельствовать 
© томъ на самыхъ метрикахъ“, Между прочимь прика- 
зали и Ео Высокопреосвященство, 22 1юня сего года 
утвердилъ: приведенныя узаконешя, для свфд®шя духовен- 
ства Литовской епархи, припечатать въ Литовекихъ епар- 
хальныхь  въдомостяхъ. 


— 17 сентября, утверждены въ ДОЛЖНОСТИ помощни- 
ковъ блаточинныхъ: 1) Виленскаго—священникъ Пречистен- 
скаго собора Гримюорий Бывалькевичь и 9) Слонимскато— 
священник. Горецкой церкви Александре Гожановичв, 


— 20 сентября, на должность депутата по Молодеч- 
ненекому благочинию назначень священникь Молодечненской 
церкви 10сифз Педъльски. 


— 18 сентября, и. д. исаломщика Фастовской церкви, 
Б%лостокскаго уфзда, Александре Одельзкй перемфщенъ, 
сотласно прошешю, къ Великоберестовицкой церкви, Грод- 
ненскаго узда. 

— 20 сентября, утверждень избранный въ должность 
перковнаго старосты къ Алековевекой церкви, Слонимекаго 
у№зда, крест. дер. Оветы Никита Филиппов Шиш. 


Аньсиныя | Е бьсиия, 


— 0 найденныхь похишенныхь церковныхъ 
вещахъ. Изь числа похищенных въ настоящемь году изъ 
ЗалЪеской церкви, Ошиянскато уфзда, утварныхь вещей въ 
веретв оть деревни Михневичи, при болыпой почтовой до- 
рогв, въ л№су, нфкоторыми крестьянами сей деревни, при 
собираши грибовъ, найдены полузарытыми въ землю слЪ- 
дуюция: м®дныя дарохранительница, безъ серебрянато ящика, 
дарюносица, чаша, ковшиль для теплоты, поддонникь оть 
креста, жестяная кружка, стальное копье и дерево, нахо- 
дивиеося внутри  серебрянаго напрестольнато креста; ве 
вещи значительно повреждены. 


— |1 августа, освящена, послЪ починки на средетва 
прихожанъ, Теребуньская церковь, Врестскаго ‘уёзда. 

— 15 автуста, освящена Камонице-Жировицкая цер- 
ковь, Бурестекато у№зда, нослв ремонта вл на пожертвован- 
ные прихожанами 375 р. 50 к. 

— 80 августа, освящена новоустроенная изъ усылаль- 
пицы кладбищенская церковь при дер. Ярутычахь, Мизги- 
ровскаго прихода, Слонимскато у%зда. 

— 6 сентября, освящена новоустроенная изъ усыпаль- 
ницы владбищенская церковь при дер. Силевичахъ, Пере- 
волокскаго прихода, Сдонимокаго уфзда. 

— 12 сонтября, освящена Ольшевская  приходекая 
церковь съ придфломъ, послв починки ея на отпущенную 
изъ казны сумму 1847 р. 85 к. съ добавкою къ ней отъ 
прихожань 350 руб. 


— Пожертвованя. Въ Теребуньскую церковь, Брест- 
скаго уфзда, ко дню освященя поступили слздующия пожер- 
твовашя: 1) отъ староеты СПБургскато Ярославскаго Сино- 
дальнаго подворья Николая Черкасова прислано 6. въ упо* 
треблеши  всенощное блюдо, бронзовый патисвфчникь къ 
торнему мфоту, облачеше и дв пелены на престодь, одна 
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траурная и дв® свЪтлыхь ризы, а также одна пара ши- 
тыхь воздуховь; 2) церковнато мфотнато старосты крест, 
дер. Колодна Игналя Марчука— пара хоругвей, въ 25 р. 
и шитая по малиновому полубархату плащаница въ 49 р.; 
3) крест, дер. Колодна-—подризникъ въ 10 р. и 4) но- 
извфетной жертвовательницей шелковый илитонъ въ 2 р. 


— Ненрологъ. 9 сентября, скончалась просфорня Па 
сынковской церкви, БЪльскато уззда, Анастася Адамова 
Костыцевичеь, 55 лЪть. 


— Отъ св.-Духовскаго братства. 20 соятября по- 
ступили въ бралскую лавочку свфчи: фунтовыя, полуфун- 
товыя, по 4 на ф., 10 б, 6, 8, 12, 20, 40, 60, 80, 
100 и 120 на фунтъ. 

Простой ладонъ продается по 45 к. за {., росной— 
по Эр. 95 к. за ф. 


— Вананем, Настоятеля: въ с. Одрижинъ—Кобрин- 
скаго уззда, въ с. Замощьь— Дисненскато уфзда, въ с. 
Лапеницах: — Волковыскато уфзда, въ с. Малешь—Бфль- 
скаго уфзда. Священника: въ г. Вильно-——при женскомь 
Маринекомь монасгырв. Псаломщина: въ м. Цуденишкахь 
— Виленскаго уфзда, въ с. Крево—Ошмянскало увзда, вь с. 
Фастовъ— Бфлосток. уфзда, въ г. Бресте-Литовскь—при 
соборв, въ г. Вильно— при Николаевской ц, ие. Барщевк— 
Брестскато уЪзда. 


— Воззване *]. Учрожденное въ 1864 тоду въ г. 
Вовнв Свято-Никольское Бралство имфеть своей задачей 
помогать нуждающимся русскимъ людямъ, живущимь въ этомъ 
врав среди силошнато  иновфрнаго населешя, а тлавнымъ 
образомъ— воспитывать въ дух православя и русской на- 
родноети безродныхь сиротъ. 

Для такихь сироть Братотво содержить съ 1868 года 
060бую школу, въ которой до сего времени около 100 чело- 
вЪкъ получили воспитане и ирочное начальное образован 
въ ПоневЪжекой учительской семинарш, тдё и въ настоя- 
шее время содержался на братсвя средства три воспитанника, 

Д.вятельность Братотва неоднократно удостоивалась самато 
лестнало вниманя Августьйшихь 06объ. Такъ въ Воз% по- 
чившая  Государыня Имиератрица 8 Августа 1874 года 
соизволила повельть благодарить Братство за ого особенную 
заботливость по доставлению средотвъь бднЪйшимъь дввицамь 
православнаго исповфданя ипробрьтать образоваме въ Ко- 
венской женской гимназш. Въ 1871г. въ БозЪ почившая 
Великая Княгиня Елена Павловна приняла звануо почетнаго 
члена Братства, а братскую школу взяла подъ свое нокро- 
вительство. Въ 1872 т. Принць Петрь Геормевичь Оль- 
денбургскй, посфтивъ бралекую школу, соизволиль  собот- 
венноручно написать въ посфтительской книгв слёдующй о 
ней отзывъ: „съ болышимь удовольствемь посфтиль брал 
скую школу“. 

Въ настоящее время бралеюя  средетва оскуд®вають, 
такъ что и число воспитанниковь въ братской школ при- 
шлось уменьшить слишкомь вдвое: ихь теперь только 18, 
вм№ето прежнихь 37. А между тёмь расходы на содержа- 
но школы, при существующей  дороговизнф, изъ года въ 
тодъ увеличиваются, т№мъ бодзе, что до 1882 года школа 
пользовалась даровымь помфщенемъ отъ городской думы, 
которая отказала теперь школв въ этой существенной ио- 
мощи. Въ тому же въ учительской соминар!и могуть про- 
должать свое образовано только лучше и весьма  немноме 


*) Печатается на основаши резолющи Его Высокопрео- 
священства, 
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воспитанники, & остальныхь воспитанников трудно при- 
строить такъ, чтобы они, тотчасъ по выходф изъ школы, 
могли соботвеннымь трудомъ снискивать себ средства къ 
существованию, и потому мноме изъ нихь падали на жиз- 
ненномь пути; отсюда вытекаеть необходимость дать возмъ 
воспитанникамь школы хорошее ремесленное образоване, 
которое обезиечивало бы самые первые шаги ихъ въ жизни. 
Средства для этого нужны не малыя; но Братетво, ‚ цере- 
живая теперь тяжелыя и, такъ сказать,  критичесыя ми- 
нутй, не думаетъ отступать предъ трудностшю предстоящей 
ему задачи. ‹ Сильное вЪрой въ свое призване, Братство 
цитаетъ твердую надежду, что православные руссые люди 
окажутъ ему сочувотве, придуть къ нему на помощь и да- 
дуть ему возможность выполнять свое трудное призване на 
окраин Росби—на пользу церкви и русской земли. 

Братство нуждается во всякихь приношешяхь и самое 
малое приметь съ благодарностью. 

Пожертвовамя можно адресовать такъ: въ г. Ковно, 
въ (овьть Ковенскато Свято-Никольскагмо Братотва. 

Предебдатель Братскаго Совфта, Флигель-Адъютанть 

Мельницкии. 


Зеоффицальный Фидюлъ, 


Мелетий Смотриций и его попытки привлечь 
рускую церковь къ УНИ”). 


Гродексый соборъ состоялся на шестой нодфли великато 
поста. На него прибыли: митрополить Товь Борецый, Петръ 
Могила, Исаюй Борисковичь,  епископъ луцый и острож- 
скй '), Паиай Инполитовичъ, епискоиь холмеюй и бфль- 
оюй, и затфмь самъ главный  виновникъ собора  Мелетй 
Смотрицый. Послёднйй согласно своему заявленю, сдфлан- 
ному на кевскомъ соборв 1627 г., представилъ собравшимся 
1ерархамь свои разсужденя о разностяхь между восточною 
и западною церквами. 1) Объ исхождени Св. Духа и отъ 
Сына, 2) 0 чистилищв, 8) объ употреблейи  опрЪфеноковъ 
въ таинств Ювхаристи, 4.) о полномь блаженствв правед- 
ныхъ душьъ тотчась по разлученши съ тёломъ, 5) о главен- 
ств папы и 6) о причащени мтрянъь подъ однимъ видомъ. 
Вов оти разности, по завврешю Мелемя, не на столько 
существенны, чтобы могли служить препятетыемь къ соеди- 
неншю между церквами, имфющими одну и ту же вру; твиъ 
болфе что однЪ изъ указанныхь разностей признавались въ 
прежнее время и восточною церковю (исхождене св. Духа 
и оть Сына, полное блаженство душь праведныхь тотчасъ 
и0сл® смерти, главенство папы), —друйя же, какъ совер- 
шенно согласныя съ христанскимъ ученемъ, не осуждались 
въ ней до временъ Фотя (чистилище, евхаристя на пр%с- 
номъ хл$0ф, причащене  мрянъ нодъ однимь  видомъ). 
Только въ настоящее время южно-русская церковь неодоб- 
рительно сиотритъ на означенныя разности; но это проис- 
ходить оть недостаточнаго богословскато образовашя южно- 
русскато духовенства, которое ходить какъ бы въ потьмахъ. 
Въ особенноети много вреда въ данномь случав сдфлано 
было русскими писателями, которые при полемик съ лати- 

- нянами, вдаваясь въ крайности, высказали въ своихъ 60- 
чинешяхь много вретическихъ мыслей, —Свои мысли о раз- 

*) (м. № 31, 32, 33, 34, 36. 

7) А не Исая Копинсюй, кавъ говорить Еленевсвй (см. 
Прав. Обозр. 1861 г, т. У, 422). 


западно- 
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ностяхь между церквами Мелетий подтверждалъ многочислен- 
выми ссылками на св. нисан, соборныя  постамовлешя, 
свято-отечесыя нисашя, богослужебныя книги и цперковныхь 
историковъ, пользулеь при этомъ обычными натяжками и 
софистическими шиемами католическихь  богослововь. Но 
если, такимъ образомь, разности между перквами восточною 
и западною не существенны, то что же можеть служить пре- 
цятотвемь къ полному единенно между ними? —Одно только, 
говорить Смотрицый, недоразумвне. У насъ на ушата смо- 
трять в06 равно что на жида, а пожалуй еще и хуже. 
Неразумное и совершенно еретическое мнЪше. Возмемь для 
приифра гражданскую ушшю Польской Короны съ великимъ 
княжествомь Литовскимь. Основу этой унш составляеть 
признан обоими народностями одного заботящатося 0 нихъ 
государя, при полномъ сохранен каждою нацщею своей сво- 
боды, правъь и привиллегй. Подобнымъ образомь и осно- 
ванемъ церковной уши служить иризнаню церквами одного 
верховнаго пастыря, единеше сь нимъ въ вЪр и любви, 
при нолномъ сохранени каждою помфетною церково своихъ 
обычаевъ, правь, церемонй, обрядовъ. Слфдовательно, ни- 
чего большаго, кромВ единешя въ вёрё и любви, римская 
церковь не требуеть отъ народовъ, желающихь вступить 
съ нею въ церковную уню. А такъ какъ между восточною 
и западною церквами  существуеть уже единеше въ в®рЪ, 
то почему но существовать между ними единеню и по люб- 
ви?.. У насъ чуждаются римлянъ, называють ихъ ерети- 
ками,  утверждають, что со вотуплешемь на паноюй пре- 
столъ новаго лица является и новая вфра. Все это голо- 
словныя суждешя. Римсые папы не изм®няютъ основъ хри- 
станства, & твердо и неуклонно содержать оныя. Если же 
они допускають иеремфны и пововведешя, то все это каса- 
ется не догматовь вЪзры, а обрядноети, деремонй,  дисци- 
плинарныхь правиль, въ видахь болышатго благоустройства 
церкви. Подобныя перемёны имфютъ право дфлать (и д*- 
лають) и патриархи, а отчасти и епископы въ своихъ впар- 
хыхъ. Василию великому не поставляють въ вину, что онъ, 
оставивъ чинъ литури, ведущй начало отъ апостоловъ, 
составилъ новый чинъ. Тоже должно сказать и объ Тоани% 
Златоуств. Почему же укоряютъ пашъ, когда они дФлають 
подобныя же перемёны и нововведешя въ западной церкви? 
Наша восточная церковь почти тысячу лЪть не знала по- 
отовъ апостольскаго и рождественскаго, а въ настоящее время, 
волвдотве постановленя  (котораго однако не най демъь въ 
правилахь семи вселенскихь  соборахъ), соблюдаеть ихъ, 
Прежде, тоже почти въ точеше тысячи лётъ, монахи могли 
Фоть мясо, & теперь имъ это запрещено, — постановленя о 
чемъь также не находится въ правилахъ семи вселенскихъ 
соборовъ. Прежде епископами восточной церкви (почти до 
шестато вселенскаго с0бора) могли быть люди женатые, а 
теперь нЪть. Прежде, почти въ продолжене тысячи лЪть, 
восточная церковь не имфла октоиховъ, миней, ‘трюдей, & 
теперь имзеть ихъ. Александрийская церковь очень долгое 
время, вмфсто литургий Василя великаго и Тоанна Злато- 
устаго, отправляла литурго, записанную евантелиетомь Мар- 
комъ, а 1ерусалимекая церковь-—литурию, составленную 
Таковомъ, братоиъ Господнииь. Прежде очень долгое время 
вв. хлёбь въ таинств» евхаристи раздаваемь быль при- 
чащающимея по рукамъ, а св. вино они пили прямо изъ 
чаши, —& теперь соблюдаются относительно этого иные обы- 
чаи. Много можно указать и другихь  перемзнъ и ново- 
введешй, съ теченемь времени вошедшихь въ восточную 
церковь, Однако никто не упрекаеть нашихь пастырей, что 


они, допуская означенныя нововведешя,  измышляли т№мъ 
самымь новую вЪру. Поэтому не слВдуетъ порицать и напь, 
когда они, въ видахъ церковнаго благоустройства, дЪлають 
тому подобныя перемфны и нововведешя въ западной цер- 
кви“.-— Вообще, Омотрицый  проводиль ту мысль, что въ 
сред православныхь существуеть несираведливое предубёж- 
дене противь римской церкви, что разности между римля- 
нами и православными незначительны; что онф, преимуще- 
ственно, состоять въ обрядности, въ дфлахь вёры не им%- 
ющей  существеннаго значешя, къ тому же эти разности 
введены не римскою церковшю, а восточною. — Разсматривая 
положен!е западной и восточной церквей, Смотрицый заяв- 
ляетъ, что послВдняя находится сравнительно съ первою въ 
крайне неблаготриятныхь услошяхь, основная , причина ко- 
торыхьъ кроется въ схизмё—въ непризнани главенства рим- 
скато епископа. Эта схизма, доведши греческую и русскую 
‘церковь до Овдетвеннаго положешя, угрожаегь цфлости ея 
наплывомь разныхъ ересей и заблужденй. Единственное 
средство противъ этого зла-—соединене съ римскою церко- 
вю, привнаше папекаго главенства. Противь означенной 
нв8ры Смотрицый предвидить слфдующее Возражене: ска- 
жуть, какь мы можемъ признать главою папу и отступить 
оть константинопольскаго патрарха, своего духовнато отца 
и верховнЪйшаго пастыря?—Мы должны-—отв®чаеть Смот- 
рицвй— питать сыновнюю преданность къ конетантинополь- 
скому патрарху и старатьея выфсть съ нимь (а также и 
съ прочими патрархами) соединиться съ памою; и на это 
мы имфемъ основане разчитывать, принимая во внимание 
съ одной стороны бфдетвенное положен греческой церкви, 
чего не могуть не замбчать вя представители, а съ другой 
— расположенность къ уши теперешняго  константиноноль- 
скаго патрарха (Кирилла Лукариса), о чемь можно заклю- 
чать изъ его соботвенноручнато письма ко львовскому арх!- 
епископу Димитрию Соликовскому. Но если бы даже—до- 
бавляеть Смотрицый— патрархь перемфниль свои мысли и 
ради какихь либо частныхь разчетовь захотЪьль наеъ удер- 
живаль при 60% въ означенной постыдной схизмв (которую 
Въ письмв  самь  осуждаеть); то пусть онъ размыелитъ: 
справедливо ‘ли ему повиноваться боле, чфмъ Богу?.. Свои 
разсужденя Смотрицюй закончиль указащемь на современ- 
ное бЪдетвенное положене западно-русской церкви и пере- 
численемь тЪхь выгодъ, каюмя откроются для нея чрезъ 
церковное единеше съ латино-уатами *). 


Доводы Мелемя Смотрицкаго о польз соединешя Руси 
и Русшю, т. е. уматовз сз уматами (православными) 
собравшиеся для совфщанй 1ерархи нашли не безъоснова- 
тельнымь и порфшили для всесторонняго обоуждешя этого 
вопроса созвать новый помфетный соборъ, пригласить на 
него представителей отъ везхъ сосломй духовнаго и свёт- 
скаго, шляхты и ифщанъ. А чтобы расположить въ пользу 
предетоящихь совфщай и подготовить къ нимь южно-рус- 
ское общество, Смотрицкому поручено было написать объяв- 
лен1е какъ о причинахь, дфлавшихь означенный с0боръ 
необходимымь, такъ и о тёхъ разностяхь между церквами 
восточною и западною, о которыхъ велись разсужденя въ 
Гродек% и которыя были признаны здфеь за несущественных 3). 


3) СопзЧегаМае ао пчайаше вхевст гожис пуе@2у сег- 
Куйа УУзспо4ша 1 аспо@1а в6гопу у1ату завйусй (Помфщ. 
въ конц Аполотмн Смотрицкаго, хотя, взроятно, съ н}ко- 
торыми изм невшями и дополнен!ями сравнительно съ т№мъ, 
что говорено было Мелетемъ на Гродекскомъ собор). 


') Ом. призож, № 56, стр. 318 и № 57, стр. 394. 
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Смотрицй торжествоваль. ‘Заручившиеь  сочуветвемъ 
къ намЪченному имъ плану сближеня съ ушалами 0 сто- 
роны наиболзе видныхь  иредставителей западно-русской 
церкви, онъ считаль своб дфло сильно подвинутымь виередъ, 
Его голось-—можно было надфяться—не останется одино- 
кимь на предотоявшемь собор; а главное тенерь, прикры- 
валсь гродекокимь  постановлеемь, можно было открыто 
говорить о необходимости сближешя съ нею. 'Тайныя сно- 
шешя Мелетя съ латино-ушатами и предварительная сдфлка 
съ ними, удобно могли быть прикрыты общимь сознанемт 
1ерарховь о все большемь и большемь упадкв западно-рус- 
ской церкви, предотвратить который, тоже по общему мн- 
Ню, вь состояи только церковное соединене съ римлянами. 
Такимь образомъ, гродексый соборъ значительно облегчиль 
мисою Мелетя, и онъ, по возвращени въ Лермань, вмфото 
простахо изложешя причинъ собора (какъ это ему было но- 
ручено) посившно принялся оканчивать еще прежде нача- 
тов “) имъ довольно обширное сочинеме, въ которомь, 
опраздывая свое путешестве по Востоку, самыми мрачны ми 
красками рисуеть религозное состояне западно-русской и 
греческой церкви. 

Свое сочинене Мелетй назваль Айолоиею своею стран- 
ствованя на Востокъ.— „Аполомею я называю это сочи- 
неше—говорить Омотрицай въ предисломи до читателя— 
по двумь иричинамь: во первыхъ, нотому что оно написано 
отчасти ©ъ цфлио заградить уста ложнымъ братьямъ, рас- 


пространяющимь злые назфты о моемь странствоваши на 
Востокъ.., во вторыхь, потому что въ этомь  сочинеши 
обнаруживаются и опровергаются различныя  заблужденя, 


которыми наши новые писатели боле тридцати лёть раст- 
лЪвають русскую церковь, навлекая чрезъ то на пфлый 
народь руссмй подозрьне въ ереси во мн®нти воего ма“. 


Пфль своего путешествия на Востокь Мелетй, главнымъ 
образожь, объяспяеть желаземь узнать у старЪйинь Вос- 
точной церкви о догматахь блаточестя, о вЪрЪ намего упо- 
зая. „Я ходиль-——говорить онъ-—на Востокь узнать, та 
ли у насъ теперь в№ра, что была и у отцевь нашихъ, оть 
которыхь мы приняли 66 по волв Божей, и которую на- 
слфдовали наши предки; узнать ту ли же самую пьемъ мы 
нынв духовную воду, какую пили наши ирадЪды, основа- 
тели и строители русской церкви (а пили они воду чистую, 
свЪтлозеркальную, душеспасительную); узнать— истекаеть ли 
она изь евангельскихь источниковь, пруятна ли на вкусъ, 
здорова ли, какь прежде. ХотВль вызнать все это нав®рно, 
а узнавъ, сообщить все по совфсти замь, честные люди 
русск“... „МнЪ возразять—заявляеть далфе Смотрицкй, 
— что у нась (въ Росйи),. по милости Божей, вЪра въ 
цфлости и все касающееся исповздамя оной въ порядк\; 
поэтому указанная причина для путешествия па Востокь 
неосновательна. Возразять, что я своими р®чами тозорю 
н@ только самаго себя и своихь  соотечественниковъ, но и 
возхъь святыхъ предковь напихъ и преподобныхь. отцевъ 
русской церкви“.— „Предки наши-—отв®чаеть Смотрицый 
—ириняли съ Востока вфру чистую, безиорочную и такою 
они сохраняли в6 до послВднихь временъ; поэтому я ни- 
сколько не порочу русскую церковь или святыхъ вя отцевь; 
къ нимь д питаю глубочайшее уважене. Они дЪЙствительно 
сохранили взру свою во всей чистотЪ и безукоризненностя 
и, оставляя мръ сей, передали в6 своимь  сыновьямь въ 


томь видЪ, въ какомъ получили сами. Но я утверждаю то, 
а — 

4) Сы. письмо Смотрицкаго въ Рутскому оть 4 марта 
1628 г. (въ прилож, ко | т. Лит. церк. уни. М.О.Кояловича). 


что мы, наслЪдовавши отъ предковъ нашихь вфру неблаз- 
ную, чистую, осквернили 68 или сами, или попустили дру- 
тимъ осквернить в.. Что же касается до обвиненя которое 
могло быть направлено ипротивъ самаго Мелетя, прежде, до 
путешествия на Востокъ, бывшаго торячимь залцитникомъ 
современной ему руеской церкви, —то онъ иризнается по 
содъсти, что, че смотря на зваше епископа, и даже 
аралепископа русской церкви, поистинь не зналь во что 
оъроваль; что онз болье слъдоваль заблужденямь и 
сресямь, нежели върь Христовой, принесенной кз намз 
со Востока; что он съ лоловы 90 но быль покрыть 
яроказою. и т. п. Только поЪздка на Востокь—по словамъ 
Мелетя-— окончательно открыла ему глаза,—и хотя онъ и 
прежде тревожен быль сочинешями какъ своими собетвен- 
ными, такъь и другихъ русскихъ  боговлововъ, но только 
теперь, посл означенной позздки, онъ виолн®. видить ту 
пропасть, въ которую все болфе и болфе низвергается рус- 
ская церковь. 

„Лля погибели—горорить Мелетй— достаточно и одной 
ереси, — какова бы она ни была. Ибо ересь не только от- 
лучаеть человфка отъ Бога, какъ воявый тяжюш грЪхъ; но 
кромь тото она лишаеть вфры, чего никакой другой смер- 
тельный грЪхъ ие дЪлаеть. Это справедливо какъ относи- 
тельно частнаго человфка, такъ и цвлой какой-либо помфот- 
ной церкви. Чтобы отпасть отъ церкви вселенской и обра- 
титьея въ вротическое сборище ей достаточно заразиться 
одной какой либо ересью: эта ересь лишаеть в6 благодати 
вмВотв съ в®рою, отлучаеть оть Бога, дфлаеть зловидною, 
нечестивою... Что-же мы видимь въ настоящее время (то- 
ворится далЪе въ Апологи) въ русской церкви?-— Видимъ, 
что наши богословщики, въ нечести своемь, востали про- 
тивъ величия Божия, вознесли хулу на тайну  воплощешя, 
уничтожили, вельдъь за еретиками, св. таинства, —и это 
сувмудр!е они выдаютъ за нашу вёру!.. Спрашиваю каж- 
даго, если касательно этихъ трехъ (основныхь) догматовъ 
они введуть нась въ вресь, то что же останется у насъ въ 
ЦЪлости? И если уже за одну изъ этихъь ересей они заелу- 
живають позорное прозваше оретиковъ, то чего же должно 
имь ожидать за такое множество ересей, которыми они 
прельщены и за которыя церковь иметь обычай иналагать 
клятву даже на умершихь?“ 


Чтобы всяюй зналь, въ чемъ именно русская церковь 
отступила оть в®ры своихъ св. праотцевь, Смотрицый дЪ- 
лаеть подробный перечень ересямъ и заблуждещямь, нахо- 
дящимся въ сочинешяхь главныйшихь южно-русскихъ писа- 
телей, при чемь Отефана Зизанея обличаеть въ томъ, 
что онь отрицаеть чистилище, считаеть учеше о частном 
судЬ сретическимь, утверждаеть, что души  праведниковъ 
находятся въ земномь раю, признаеть Тисуса Христа до 
настоящего времени видимымь главою церкви, говорить, 
что опр®епокь нельзя назвать хлфбомь, богохульствуеть на 
Христа, отрицая его ходатайство передъ Богомь и т, п.; 
Христофора Филалета обличаеть въ томъ, что онъ из- 
дфвается надъ учешемь о пресуществлени  даровъ,  какъ 
надъ вымышленнымь, считаеть саль арх1ерейсый и 1ерейскай 
за одинъ и тотъь же, мрянамь приписываеть право р®ши- 
тельнаго голоса (48 виЙгаей @4е0191У7) и власть д»лать 
постановлешя касательно взры, смьшиваеть таинство свя- 
щенства съ священствомь чисто-духовнымь, при чемъ от- 
вергаеть первое, отрицаетъ, что св. Петръ поставленъ былъ 
отъ Тисуса Христа пастыремъ вселенекой церкви, а велвд- 
стве этого отвергаетъ главенство и римекаго папы ит. и.; 
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Оеофила Ортолош (иеевдонимь  Смотрицкаго) обличаеть 
въ томъ, что онъ реально отдвляетъ сущность Божю оть 
Ипостаси, смфшиваеть естественный порядок лиць св. Тро- 
ицы, признаеть только два таинства—крещеше и евхари- 
стю, отвергая прочя, производить разумную душу отъ 
челов®ческаго сфмени, учить, Что всяый смертный грёхъ 
уничтожаеть въ насъ вфру, Что по отшестыи изъ этого 
ма гр№хи прощаются людямъ даромъ, безъ всякихь заслугь 
съ нашей стороны, и т. п.; Острожскаю клирика упре- 
каетъ въ томь, что онъ при онисаши Флорент!Йскато собора, 
не опираясь ни на какомъ достовфрномь авторитетв, самъ 
выдумаль тая вещи, какихъ никогда не бывало, — именно, 
онъ утверждаеть, будто означенный соборъ быль прерванъ 
насилемжь, смутами, злодЪйствами и что на немь не произо- 
шло совдиношя между греками и латинами 5). 

Перечисливши ереси, которыми будто-бы заражена за- 
падно-русская перковь, Смотрицый задается вопросомъ, гдъ 
должно искать причины такого печальнаго явленя?—и на- 
ходить, что корень всею зла—раздорз сз римлянами. 
„Мы—товорить авторъ Аиолоии, —не желая соединевя съ 
римскою перковю, принятаго нашими духовными руководи- 
телями, завели спорь не только съ римлянами, но и 60 
своими, и, чувствуя свое безсилме, обратились за помощью 
къ лютеранамъ и кальвинистамь и приняли оть нихъ раз- 
ныя заблужденя и ереси, сперва только для того, чтобы 
было, что отвфчать противной сторон, а потомъ, чтобы 
усвоить оныя намъ самимъ; слдотвемь чего было то, что 
теперь мы дЪйствительно не знаемъ своей собственной от- 
цовской взры и считаемъ ученемь восточной церкви уче- 
н, заимствованное у протестантовъ“. 

Но если, такимь образомъ, все вло въ южно-русской 
церкви, по мнфио Омотрицкаго, произошло отъ несогласяй 
еъ римлянами и при томь несоглайй незначительныхь, —то 
естественно, что исправлеше этого зла нужно искать но въ 
чемъ иномъ, какъ с0юзф съ римскою церковю, которая 
не заражена ‘никакою ересью и которая ежедневно при- 
зывает»з насз (православныхь) кз святому единству. 


ПодкрЪцивъ означенное положеше доказательствами и 
соображешями въ дух римско-католическихь  пропатанди- 


5) Въ конц ХУГи началв ХУП стол. научное образова- 
не только что начинало проникать въ юго-западную Русь и 
возбужденная борьбой съ католическою и протестантскою 
пропагандою богословская мысль не усиЪла еще получить 
здесь окончательной опредфленности и устойчивости въ дух 
строго-православномъ. Поэтому не удивительно, что южно- 
руссые богословы иногда высказывали мнЪн!я, не вполн% 
согласныя съ учешемъ православной церкви, и вообще, при 
ршени богословских вопросовъ, не всегда были согласны 
между собою. Такъ, напр., одни отвергали частный судъ 
(Зизавй, Диплиць), а друге признавали его, или и не при- 
знавали и не отрицали (Ортологъ, Мужиловскй); одни ут- 
верждали, что души праведныхь по смерти находятся въ 
раю земномъ, а друме—что на небЪ (споры объ этомт,—ни 
къ чему, впрочемъ, не приведиие,—были еще на клевскомъ 
соборв 1640 г.); нфкоторые писатели (Филалетъ, Ортологъ) 
признавали право м!рянъ участвовать въ двлахъ церковныхь, 
а друге—иЪтъ, и т. п.—Мелемй Смотрицкй въ своей Апо- 
ломи не преминулъ воспользоваться подобною неустойчиво- 
ст и неопредвленностю мн%№зый южно-русскихь богосло- 
вовъ, но допустиль при этомъ не мало преувеличен!й и даже 
искажешй (напр., относительно учешя о таннетвахъ).— Что 
касается до взгляда самихъ православныхь относительно 
догматическаго значея н®которыхъь мн%н!Й  означенныхь 
писателей, —то указаше на это можно найти въ приводимыхъ 
ниже укоризнахъ, высказанныхь митрополитомъ Борецкимъ 
оть лица собора М. Смотрицкому. 
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стовъ, авторъ Аполоми старается указать наиболве вЪрный 
путь, посредотвомь котораго могло бы состояться религозное 
единеше между церквами православною и католическою. 
„По моему инзн!ю , — говорить Смотрицкй, — соединиться съ 
римлянами намъ и всей восточной церкви всего легче и 
вфрнфе было бы при посредств№ русскаго народа, живущахго 
по милости Божей въ хриспанской свобод, подъ скипет- 
ромъ государя христанскаго, католическаго, блаточестивато, 
т. е. при поередетв» нашей церкви“; потому что на Гре- 
цю въ данномъ случаЪ надфяться нечего: она ири грубомь 
невфжествв тамошняго народа, при совершенномъ отсутетни 
духовной жизни въ томъ, кому преимущественно иредъ иро- 
чими ввфрень ключь науки спасешя (намекъ на константи- 
нопольскаго патрарха №. Лукариса) мало способна къ та- 
кому великому дЪлу. „Только—продолжаеть авторуь Ано- 
ломи-—если браться за это дЪло, то слЪдуеть браться сей- 
часъ: Богь знаеть, что случится завтра! ВЪрифйшими и 
лучшими спосибшнмками сему предирятию были-бы вы, пре- 
подобнЪйиие о ХристЪ отцы, и весь пародъ русокй. Совер- 
шить оное въ нашемъь краз не трудно и за способами далеко 
ходить не нужно. Стоить только исиросить у помазанника 
Божия, нашего милостиваго короля, нозволене сойтись на 
соборъ, на которомъ могли бы присутствовать, кромв духов- 
ныхъ лиць, также представители шляхты изъ каждаго вое- 
водотва и повфта, равно вакъ и послы оть привиллегиро- 
ванныхъ братотвь и отъ городовь королевекихь,  княже- 
скихъ и владычнихь. На собор исключительно могли бы 
разсуждать о церковномь примирени въ духв взаимной 
любви и соглайя. Зная вЪроисиовфдныя разницы обфихъ 
церквей, собору не трудно будеть согласить ихъ между с0- 
бою и т%мъ уничтожить въ самамъ корнЪ злосчастную вину 
церковнаго раздора“. 


Въ заключено Смотрицый обращается къ митрополиту, 
епископамжь, игуменамь и всему церковному клиру, а также 
князьямъ, панамъ, шляхт%, рыцарству и братотвамъ, ©ъ 
просьбою сочувственно отозваться на его голосъ; при чемъ 
авторъ Аполоши искусно касается тЪхъ выгодъ, которыя 
прюбр№туть для себя лица, согласивиияся на уню съ Ри- 
момъ. „Принявши, въ лиц вашихь предковъ— говорить 
онъ обращаясь къ шляхтз,—св. христанскую в®ру съ Во- 
стока, вы служили и понын® служите государству даже до 
пролимя вашей благородной хрисманской крови, и это вы 
дфлаете для того, чтобы стоять наравн® съ прочими под- 
данными тосударетва не только родомъ, но и саномъ; чтобы 
не только быть представителями короля въ земскихъ и го- 
родекихь урядахъ, но и заебдать подл» самаго короля, 
носить сенаторекое достоинство, принимать участ въ коро- 
левокомъ совфтВ, однимъ словомь выполнять  почетнЪйния 
должности наравн® съ прочими. Если веёмъ этимъ вы до- 
рожите, то обратите внимаше на глубокое унижене и заб- 
вон!е, до которало дошли вы въ такое короткое время: не 
только личныя заслуги передъ Р»чью Посполитою, но и 
знатность родовь не дЪлаютъь вась равными  прочимъ... 
Судите сами; прежде между сенаторами, калтелянами и вое- 
водами мы видфли не мало своихъ по роду и вёрЪ; теперь же 
въ отихъ звашяхъ не видимъ боле ни одного соотчича или 
единов®рца; и не только въ отихъ высшихь  должностяхъ 
ихъ не видимъ, но и Ръ другихь мене  значительныхъ 
‚Вотрёчаемъ вёсьма р%дко, исключая разв отарыхъ служив- 

‚ цевъ,.. Что з& причина такого униженя и отстраненя 
_вашихь? РазвЪ вы не съ такою же вфрноетю служите лю- 
безному отечеству, съ какою служили ваши предки? Или 


король, помазанникь Божй и государь ныть милостивый, 
отвращаеть отъ вась ласковыя очи и съ намфромемь не 
хочеть обращать внимашя ни на в®рную службу вашихъ 
предковь, ни на вашу собетвенную?“ — „Отнюдь нфть, от- 
вфчаоть Смотрицый. — Король готовь награждать и награж- 
даеть каждаго по заслугамь; а въ вбрности и заслугахь 
предъ отечествомь вы но устуцаете вашимь предкамъг Но 
такъ устрояеть Тоть, вь рук® котораго сердца царей и 
который направляетъ оныя, куда ему угодно;  с40в0мё— 
унижене русскаю дворянства зависитх отз привер- 
экенности @0 кз схизмь, не покровителоствуемой са- 
мимь Боюмь“... „И такъ-товорить Мелетй, оканчивая 
свою р№чь къ шляхтв— послушайтесь моего совЪта (согла- 
ситёсь на единене съ римскою церковю): чрезъ это вы и 
себъ приобрётете вслыя корысти, и утВшите народъ руссый, 
и совершите богоугодное, душеспасительное дЪло... "Тогда 
будеть самъ Богь съ нами и онъ виолнф подасть намъ всё 
духовныя и мреюя блага, такъ давцо потерянныя нами; 
церковь предохранить отъ падешя; народу русскому возвра- 
тить старинныя льготы и права; теб, блатородиьйшее пля- 
хетекое сослове, откроеть дорогу къ земскимь урядамь и 
вь сонать; мфианъ допустить къ урядамь въ городахъ. 
Тогда устроятся училища; разукрасятея церкви; улучшится 
монастырекй бытъ; священники будуть освобождены отъ 
рабекаго ига; однимъ словомъ, тогда народъ руссюй, этотъ 
загнанный, несчастный страдалецъ, утреть свои ежедневныя 
слезы. Еще на этомъь свфтВ мы начнемь вкушать плоды 
неземнаго мира и иныя неисчиелимыя блага, а нослв вре- 
меннаго счастя удостоимся вфчнато блаженетва въ царотии 
небесномъ. Потомство произнесеть имя налие съ похвалою. 
Наконець, предъ Ботомь, —закрывъ единов мемь и едино- 
люЯемъ глубокую пропасть раздора, ияющую передъ нами 
столько стольтй,—мы совершимь святое дЪло, и славная, 
триединая держава наша-— Русь, Польша и Литва, станет 
восхвалять и славословить Трединего Бога едиными устами 
и единымь сердцемъ. Дай Господи!“ 


Окончивъ свою Аполойю, Смотрицкй  сдЪлаль съ нея 
два списка и поелаль ихъ (въ начал амостольскало поста) 
при зтисьмахь къ митрополиту Борецкому и Петру Могиль. 
Онъ писалъ Борецкому, что посылаемое сочинеше есть плодъ 
его трудовъ, предпринятыхь по порученю  духовныхъ со- 
братй, а потому просиль митрополита иредать рукопись 
тисненю (что займеть не болзе трехъ недфль, сли поча- 
тане будетъ производиться на двухъ типографекихь стан- 
кахъ) и обнародовать, „дабы каждый изъ насъ предъ имё- 
ющимь быть соборомъ могь ясно увидёть, чВмъ мы болвемъ 
и какъь можемь избавиться оть своихъь недуховъ“. Болфзнь, 
которою страдаеть западно-руссый народъ-—ваявляеть Смо- 
трицый-—тяжка, можно даже сказать смертельна, и ть 
болве серьезна, что одержимые ею не сознають своего кри- 
тическаго положешя. Но мы, епископы, въ настоящее время 
знаемъ уже свойство означенной болёзни, а иотому, въ.виду 
отчета предъ Господомь о ввфренныхь нашему  попеченю 
дутахь человфческихъ, вслчески должны заботиться о томъ, 
чтобы вырвать изъ больнато организма вредоносную заразу, 
— вырвать 66, 20тя бы и сами больные тою и не 20- 
тльли. Вредоносный нарость-— поясняеть Мелетй—бываеть 
или вырываемъ или выжитаемь и паенть обязан претер- 
ифвать онерацио; если же онъ отказывается отъ этото, пред- 
почитая лучше умереть, чВмъ подвергнуться - мучительной 
боли, 10 ею связываютз и силою заставляют подчи- 
ниться необходимому леченю.... Сознавая, что крайне 
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выводы, которыми изобилуеть Аяолоия, могуть произвести 
неприятное виечатльнше даже на лицъ, сочувствующих ебли- 
женю православныхь съ ушатами, —Смотрицый заявляеть 
‘митрополиту, что веЪ иогрфшности, могупйя ветртиться въ 
означенномь сочинени, онъ береть на свою душу; а если 
и послб этого ветрьтятся со стороны кого-либо препятетвя 
к обуществлешю намфченной имь цёли, то онъ умываеть 
руки и угрожаеть именемь Спасителя т%мъ своимь собра- 
зямь, которые не хотять прилатать стараюй къ увраче- 
вашю недугующаго парода. Письмо заканчивается пожела- 
емь, чтобы назначенный митрополитомь соборъ привель 
къ доброй цфли, т. в. одиненио съ римскою церковшо °). 

Почти тоже самое писать Смотрицей и Петру Могилв, 
доказывая, между ипрочимь, что Господь, надфливши к1ево- 
нечерскаго архимандрита  знатнымъ’ ироисхожденель, ода 
ривши его глубокимь ‹разумомь и посадивши на высокомъ 
мЪстЪ среди западно-русскато народа, сдфлаль это для того, 
чтобы онъ, архимандрить, съ высоты своего положешя лучше 
другихь (ниже его поставленныхъ) видЪль печальное состо- 
яше русской церкви и могь вфрнфо оцфнить т средства, 
каюя могуть быть съ пользою  употреблены для ея увра- 
чевашя ”). 

(Продолженае впредь). 


Правтическя задачи дфятельности сельскаго право- 
славнаго священника. *). 


Нользл це упомянуть еще объ одномь вмяни, которому 
подвергаются православные жители юго-западнато края и 
отчасти западныхь  туборшй, именно со стороны овуеевъ. 
Изь вевхъ пновфрцевъ въ юго-западномь краф, особенно 
многочисленны евреи, составляющие въ мфотечкахь большую 
часть коренныхь жителей, а по отношению ко всему насе- 
лешю края-—содьмую часть. Въфрные и неуклонные исиол- 
нители предцисаюй талмуда, евреи въ этомъ случав явля- 
ются прямыми нарушителями его велфнй. Въ талмудв го- 
ворится, что изь десяти мфу мудрости, нЪкогда излитыхъ 
на зомдю, девять остались въ обЪтованной землв. — Истин- 
наго Бога имфеть только тоть, кто живеть здЪеь, ибо 
живуний здфсь живеть 0безь гр№ха, а молитва его’ прямо 
идотъ къ нобу. Шли кто похороненъ здфеь, то ни одинъ 
червь не коснется его тфла; не приблизится къ нему и 
караюний антель, чтобы мучить ого за грёхи, совершенные 
во время жизни. Не много однакоже ирельцаютъь  евреевъ 
эти высока обътоватя талмуда: въ Палестинв живеть ио 
самому большому  счисленю только 25000 евреевъ и въ 
самомь Терусалимв не болфе 13000. Не б%дная Палестина 
съ идоальтыми воспоминаюями и отвлеченными обфщающями 
талмуда влекла и влечеть симпати еврея, а друпя страны, 
объщавшя и объщаюния еврею поживу и удовлетворен его мер- 
кантильнымь отремленямь. Изъ вефхъ европейскихъ гобу- 
даретвь наибольще евреевь въ Россш-— около 3-хь миллюновъ. 
ВезлЪ евреи занимаются исключительно торговлею, рдко ре- 
меслами и нигдф и никогда не занимаются земледьлемь. Въ 
общественном положени ремесленники запимаютъ посл®днее 
место; самый зажиточный ремесленникь считается ниже б®д- 
нато лавочника. Что касается земледьмя, то оно иринад- 
лежить къ числу низкихъ занят и недостойно избраннаго 
народа. Въ талиудв говорится: если кто имфетъь 100 среб- 
ренниковъ въ торговл, то онъ можеть питаться каждый 

*) Смотр. №№ 19, 21, 22, 23, 24, 25, 30, 33. 

8‘) Ом. Прил, стр. 325—326. 

т) 14. стр. 326—327. 


ЛИТОВСЕЯ ЕПАРХТАЛЬНЫЯ В®ДОМОСТИ. 


№ 39-й. 


иж ить мама 


день мясомь и виномъ; если же кто употребить 100 среб- 
ренниковъ на возд%лыван!е полей, то онъ можеть Феть лишь 
соль и овощи. Это правила талмуда даже для невзрующихь 
въ него евреевъ составляеть кравугольный камень житейской 
практики, какъ выражене  племеннаго инстинкта. Какъ 
народъ торговый, еврей оплачивается по преимуществу въ 
торговыхь центрахъ, почему въ иЪетечкахь юго-западной 
Росми они составляютъь ипреобладающую часть населеня. 
Въ послЪднее время они изъ мфФетечекь стали распростра- 
няться по соламь и деревнямь и поселяются въ домахъ 
крестьянъ. Здфеь они сближаются съ крестьянами и разви- 


ваютъь въ нихъ индифферентное отношеше къ релими хри- 


станской. Въ средЪ простало народа нерздко можно слы- 
шать разсказы, свидфтельетвующие, что евреи при своих» 


тешефтах"ь не прочь иногда поднять споры 0 религюзныхь 


предметахъ. Въ такихь спорахь высшее сравнительно раз- 
вите овроя бороть перевзеъ надъ перазвитостью простолю- 
дина; споръ обыкновенно оканчивается т®мъ, что крестья- 
никъ, будучи не способень къ самой слабой защит® своихъ 
вфровашй, отходить 60 стыдомъ, пораженгый, осмвянный. 
Извфетенъь анекдоть о ненаходчивости крестьянина юто-за- 
паднаго края, отвфтившато только ругательствомь на ко- 
щунство еврея надъ хриоманствомь, которое, говорилъ онъ, 
проповфдуетъ, что Богь имфль жену. Но воть положиитель- 
ные факты, доказываюцие вле Тудейства на релимозныя 
воззу№вя крестьянъ. Выражешемь этого вмяшя служить 
выработаный крестьяниномь взглядъ на преировождене празд- 
ничныхь и воскресныхь дней. По его понятямь, въ иразд- 
ники но только ничего нельзя дЪфлать, но даже нользя брать 
въ руки тВхъ инструментовъ, которые употребляются при 
работь. Въ этомь взгляд видимь иЪчто похожее на законъ 
Тудейскй, залрещающий овреямъ въ субботу брать что либо 
въ руки. Весьма вфроятно, что крестьяне свой взглядъ на 
пренровождене праздниковъ позаимствовали изь жизни ©в-. 
реевъ. Нервдко вотр®чаешь также крестьянскихь ребяти“ 
шекъ съ талисманами на шеф, ироисхождеше которыхь чисто 
еврейское. Во время эпидемическихь болёзней мноме кресть- 
яне проводять вокругь дома черту углемь, что, по ихъ 
суевзрному взгляду, ирепятотвуеть духу смерти проникнуть 
въ этоть домъ. Это суевЪ уе несомнфино позаиметвовано у 
евреевъ, у которыхъ издревле практикуется этоть суевёрный 
способъ прогонять злато духа, поракающаго человвка смер- 
то. Доказательствомь вляшя 1удеевъ на народъ можеть 
служить языкъ  малороссовь, въ которомь въ настоящее 
время находится много словъ и оборотовъ чисто еврейскаго 
происхождешя. Въ виду такихъ фактовь остановится 0ч9- 
видной обязанность священника т№хъ мЪФотностей, гд№ пра- 
вославе соприкасается съ тудействомь. Хотя отъ послцнято 
нельзя ожидать особеннато вреда для православныхь и трудно 
допустить, чтобы изъ среды Тудейства могла  выродиться 
какая либо секта, опасная для празослалия, однако это ие 
освобождаеть священника отъ обязанности ревниво охранять 
ввфренную ему паству. И при настоящихь усломяхь онъ 
обязанъ противодЪйствовать сближению прихожанъ съ 1удеями; 
такъ какъ это сближене сопровождается вмяшемъ на ]о- 
лимозно-нравственную жизнь народа. Но не одно блюсти- 
тельство релимозныхь интересовь можеть служить побужде- 
немъ къ такой дФятельности. Какъ известно, евреи им- 
ють весьма вредное влмянше на экономический быть народа. 
Но объ этомъь р№чь будеть виереди при разомотр®ни дол- 
жнаго характера дфятельности священника, направленной 
въ возвышеню и улучшению окономическаго быта народа, 
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Предохранене народа отъ вляшя Тудейства составляеть 
отрицательную цфль дВятельности священника. М0 омь дол- 
жонъ имЪть гъ виду и положительныя цли, состоящы въ 
обращеши 1удеснъ въ хрисчанотво. Въ настоящее вречя Е 
внархяхъ, лежащихь на окраинахь Росфи, замфчнется 00- 
бенное движене со стороны евреевъ въ пользу правословя. 
Посему въ такихъ опархяхъ мы вотрёчаемь даже особыя 
распоряжешя и правила относительно принятя евребрь въ 
православ!е. Недавно Таврическая консисторя объявила свя- 
щенникамь, чтобы при крещеши евреевъ и инов$рныхъ они 
не ограничивались истребовашемь только подписки отъ та- 
ковыхь лицъ въ неизмвнномъ соблюдени православной ввры, 
но сверхь того требовали подлинные документы объ ихъ 
званши. Особенно часты случаи обращешя евреевь въ мЪс- 
точкахъ. Хотя наши юдофилы скептически смотрять на 
таке факты, доказывая; что обыкновенно худше изъ вв- 
реввь обращаются, и что единичные факты еще ничего но 
доказывають, однако не олёдуеть забывать, что эти единицы 
часто сами, безъ всякаго сторонняго вляшя, переходять въ 
православие по внутреннему влечешю. Понятно, что, число 
обращающихся значительно увеличилось бы, вслибы мисело- 
нерское вмяне священника шире распространялось въ сред 
евреевъ. у 

Вромв уясненя въ сознаши народа религюзныхь истинъ, 
составляющихь область теоретичеекаго знашя вФрующихъ, 
на священник® лежить обязанность заботиться о развит 
народной жизни въ нраветвенномь отношени посредетвомь 
проведешя въ жизнь народа и словом и дВломъ религюзно- 
нравственныхь началахь хрисманекой релими, верховнымь 
основанНемь которыхь влужить любовь къ Богу и ближнему. 
Но принимаясь ва устройство здавя, необходимо установить 
прочное основане. ШМеполнене этого правила безусловно не- 
обходимо для священника. Его работа о развити нравст- 
венности въ народ® будеть безусиьшна, если онъ иредва- 
рительно не позаботится объ уничтожеши тфхь  дурныхъ 
наклонностей, обычаовъ, привычекъ, которыя замфтить въ 
средв своей паствы. Н®ть сомнфшя, что не вездв эти по- 
роки одинаковы; каждой м%®етности свойственны извфотные 
недостатки, иногда зависяние отъ чисто мфетныхь  условй 
к причинъ. Очевидно, объ искоренеши этихъ нецостатковъ 
не можеть быть и р№Чи при опредфлеми нормальнаго ха- 
рактера дятельности священиика, (Самое непосредственное 
наблюденю и изучение народной жизни укажуть священнику, 
каковы эти пороки, въ чемъ заключается причина ихъ раз- 
витя и кавя средства должно избрать для ихъ искорешя. 
Но кромв мфстныхь недостатковъ, существують обще по- 
роки, присущие большинству русскаго людь и борьба съ ними 
предлежить каждому священнику. Скажемьъ нфсколько словъ 
о болёе крупныхь и выдающихся изъ нихъ. 


‚Не желая быть пессимистомъь во взтлядв на д№ло, мы 
при суждени о нраветвенномь состояши народа должны 
сказать однакоже, что оно далеко не утёшительно. Еще 
много нужно трудиться православному священнику и при 
Томь съ полнымь самоотверженемъ, чтобы хоть на половину 
достигнуть ‘осуществленя желаемой цёли. Наряду съ умет- 
венною грубостю въ народв замфчается и нравственная 
грубость. Множество пороковь испешряютъ жизнь народа и 
предегавляють обширный матермалъ для дфятельности свя- 
щенника. Очень недавно въ Подольскихь еп, вфдом. была 
цомфщена статья священника, въ которой религозно-нразв- 
ственное состоян! народа обрисовано самыми мрачными кра- 
сками. По наблюденю автора, въ жизни народа замфчается 
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упадовь цвлогудря, рабство женщинъ, справлене свадебъ 
въ субботы противъ воскресешя, гулянье по праздникамъ и 
восвресешямъ въ корчив оъ музыкой, незнане вступающими 
въ брекъ необходимыхь молитвъ, чисто формальное говне 
и т. д. Закёчая ухудшене нравственной жизни въ народь, 
движон0 назгдъ, авторь замётки желаеть общихь епарх!- 
альныхь мфръ противъ народной распущенности, которыя 
шоглибы быть опредфляемы на благочинническихь оъфздахъ, 
и рекомеидуеть превратить частое перем щен! священниковъ 
съ однихъ приходовъ на друме. На нашъ взглядь, въ этой 
вартин® прибавдено много яркихъ красокъ: нфкоторые изъ 
недостатковь народной жизни, указываемме авторомъ, еще 
но доказываютъ вравственной распущенности народа, & объ- 
яеняются другими причинами. Таково, напримръ, рёдкое 
поевщен!е нзкоторыми прихожанами церкви, рёдкое присут- 
ствованю на богослужешяхь. Много, пожалуй объяснять 
это явлено индифферентнымь отношешемь простолюдина къ 
церкви, найдуть въ немь предиочтеню корчмы предъ цер- 
ков. Такое объяснеше будетъь очевидной натяжкой. Из- 
вфетно, что нашъ народъ издревле отличается любомю къ 
церкви и заботливостю о благольши вя. Поэтому, если 
мног6 изъ народа бывають рёдко въ церкви, то это объ- 
яенлотся не индифферентиымь отношенемь къ ней народа, 
& скорфе экономическими причинами. Что касается многихъ 
другихъь пороковъ, каковы: справленье свадебъ противъ 
праздниковъ, рабство женщинъ, то они еще не говорять о 
присутстви въ народф злой, испорченной воли, & основы- 
ваются на обычаяхъ и традици. Поэтому виолн® неумфетно 
приложене къ нимь кавихъ либо общеепармальныхь, при- 
нудительныхь изрь. Въ борьбв съ ними важны не.указы и 
предписашя, не вфдомости объ успхахь, а доброе личное 
вляне священника и словомь и дфломъ. Истойя прошла 
и факты настоящато предотавляють намъ много доказатель- 
ствъ, что однЪ нраветвенно-педагогичесвя мзры, помимо 
общеенармальныхь, административных», практикуемыя ввя- 
щенникомь съ энершею и настойчивостю, способны приво- 
дить къ самымь блатимъь результатамь. Образець такого 
пастырскаго учительства предотавляеть разсказанный не- 
давно Московекими вп. вфдомостями „Назидательный факть 
изъ жизни священника“, который своимъ образомъ жизни, 
теривливою настойчивостю и словомъ назидашя привлекъ 
въ нфдра православной церкви отдфливщихся отъ нея пря- 
хожанъ евоихъ, пручиль пообщать церковь Вожшо, унич- 
тожилъ воровство между прихожанами и вообще улучшиль 
ихъ нравственность, Такихъ фактовъ можно было бы при- 
вести очень много. Вев они говорять съ очевидиоетт, что 
народъ способень поддаваться одному нравственному вляню, 
состоящему въ учительствв и нраветвенной жизни  самато 
священника. Въ частности можно указать на ‘нВкоторыя 
особенныя мёры, исимтанныя практикою и приводившя къ 
благоирятнымь розультатамь въ борьбь съ известными’ не- 
достатками въ области нравственной жизни народа. 
( Продолженё евпредь). 


— Объявленше. Извфстно, что ‘въ богослужебныхь 
книгахь св. Евангомя и Апостола положены чтешя на ли- 
турми только для 50-ти недфль. Но пасхальные годы, въ 
большинствв, состоять изъ 51—54—55 недфль и въ нихь, 
по уставу церковному, положены такъ называемыя „отступ- 
ки“ для отихъ чтешй, нерфдко затрудняющия служащее 
духовенство, особенно малоопытное. Порадовь утреннихь 
Евангелй и-гласовь 10 „столнамь“ тоже часто сизшива- 


‚ сокопреосвященетва къ многольтнему труду и полное 


`недостаетъ, ‘я’въ течени  нФекольвихъ 
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ютъ даже опытные, но, по какимъ либо обстоятельствамъ, 
во каждую недфлю служашо священноцерковно- служители, — 

потому что нужно вообще не мало времени для прискашя 
въ уставв и возстановленя этого порядка. Между тЪмъ, 
ошибаться въ такихь, самыхъ священныхь, чтевяхь бого- 
служешя, всегда соотвЪтствующихь церковному воспоминанио 
извфетныхь дней, было бы и простительно и соблазнительно 
предъ насомыми. Мноме изъ послфднихь, истинно вврующе, 
сами часто имзютъ обычай и желанюо на дому’ слёдить за 
ежедневными св. чтемялми. Чтобы облегчить всему, особенно 
начинающему службу, духовенству и всякому православному 
мгрянину трудь шуискавя ожедневныхь чтошй изъ книгь 
св. Апостола и Евантеля, въ т% тоды и недвли, когда 
бывают „отступки“ и въ означенныхь  книгахъ  чтенй 
лЪть занялся со- 
ставлошемь, прилагаемой при свиъ, „неизмънной, пасхаль- 
ной, спошально-церковной табели“ со святцами и всёми пра- 
вилами церковнаго Устава въ отношенш указанныхь чтенй. 
Разъ на всегда пруобртя мою табель и познакомившись съ 


° нею, ни пастыри, ни пасомые не будуть затрудняться въ 


присканши этихь св, чтевй на каждый день и случай вея- 
каго тбкущаго года. Въ этомъ отношеши, ежегодно издазва- 


` омые календари и табели никогда не могуть измёнить ее, 


Вполн® надфясь на блатосклонное внимаше Вашего Вы- 
при- 
знан!о ого пользы для употреблемя въ храмахъ, какъ по- 
соя для служащато духовенства, —почтительныйше прошу 


‚ оказарь Ваше проев®щенное содфйствые къ расиространенио 


табели, сдфлать распоряжене по ввЪренной Вамъ митроно- 
ли о выпискВ нужнаго количества окземпляровь, съ озна- 


‚ ченемь количества бдиЪйшихь церквей, не имбющихь со- 


‚ на свой счеть, а требовашя, съ. уплатою по цфиЪ, 


. тородекаго, 


отояня уплатить 50 коп., для которыхь я согласенъ по- 
жертвовать по 1 окземиляру. Пересылку табелей принимаю 
прошу 
адресовать на имя нижайшаго  послушника и богомольца 
Вашего. Высокопреосвященства, священника С.-Петербургской, 
Преображенскаго кладбища церкви Никанора 


Боброва. , 


‚—— Объявлеше. Съь кончиною Московекаго Митроно- 


‚ лиза Макаря, только-что вышель изъ печати 9-мъ изда- 


‚ мемь бюграфическй очеркъ, 


завлючаюнщий семь слфдую- 


щихъ отдвловь: . 
1) Общественное мн®не о  оЧиВШеМЪ Владык, выра- 


женное глаоно газетами при вступления его. въ управлен!е 


‚ Московскою митрополею. 2) Его родословная, ученые труды 


п Архипастырсков служено. 3) Первое появлен! въ Троицко- 


‚Сермевекой Лаврв. 4) Село Черкизово, какъ лётняя рези- 
‚ денщя бывшаго Вуадыки. 


Образъ жизни и труды его въ 


. ней, 5) Н»%еколько словъ © способностяхь и терпёнш въ 


тих, ‘но какь личность, 
ифеколько’ лёть и бывий не разъ у нбго въ дом. 


работахъ; О дарЪ слова, какъ проповфдника. О мягкости 
обращешя съ подчиненными. Предиринятыя реформы, 6) 
Вончина Владыки. 7) Перенесоше и погребене ого тфла. 

Я принялся за второф издан этой брошюры, не какъ 
спекуляторъ, желающий только опередить издашемь вя дру- 
извфотная покойному Владыкь 
Въ 


бытность’ мою редакторомь газоты „Новости“, л первый изъ 


ии мии 


пиимичинь 


пи 


’ Дозволено цензурой. `Цензоръ, Прото1ерей 
Потуь Чевникй. 


ТИТОВОМЯ ЕПАРХТАЛЬНЫЯ ВЖХОМОСТИ; 


листовъ большало формата, 


х а 


рахита таков * ва. 


свфтекихь поздравилъ ого ©ь новымь назначенемъ-— Москов- 
скаго Митрополита, какь выразиль мнф лично покойный 
Владыка. Не разъ видфлъь его, въ течеши нФоковькихь 
лфть, у его роднаго брата, протоерея А. П. Булгакова; и слВ- 
довательно имфю право на довЪ ре со стороны читателя къ 
сообщаемымь о покойномь Владыкв фактамъ. 

Первое издаше этой. брошюры,  опредвлешемь Особато 
Отдьла Учебнаго Комитета Министоротва Народнало Про- 
свфщешя, допущено въ Фундаментальныя бибщютеки среднихь 
учебныхь заведенй. См. стр. 20 журн. Миниет. Народ, 
Просв. Марть 1880 года. 

Сообщивь 0 вышеизложенномь, я рёшаюсь предложить: 
не признается ли за полезное иробрвсти оть меня эту бро- 
шюру, цфна’ которой съ пересылкою 50 к., безъ иересылки 
40 к., книгопродавцамь 80°/, уступки. 

Веб, выписывающуе отъ меня 10 и бодфе экземпляров, 


за пересылку не илатятъ, 
Н; А. Лебедеву. 


Курсъ педагогики, дидактики и методики. Оо- 

ставилъ прим нительно къ нормальной про- 

грамм педагогики для духовныхъ семинарий 
В. Тихомировъ. 

Учебнымь  комитетомь при Св. Сунодв допушено къ 
употребленю въ духовныхь семинаряхь въ качествв учеб- 
на10 пособя по педатогикВ и дидактик®. 

Адресь въ Вильну, 4 участка, за Зеленым мостом домъ 
Францкевича. Цна за экзомилярь 1 р, 95 к. и 0600 на 
пересылку 25 кои. 


— (бъявлеше. Колокольный зазодъ А. Влодковекаго 
въ 0родь Венуровть, отливаеть новые и переливаетъ ста- 
рые колокола по умвренной цфн®, съ доставкою по желвз- 
ной дорогв 

Переливъ же разбитыхъ колоколовъ на мот, тамъ гд% 
они находятся, можеть производится только въ лЪтнее время. 


СПРАВОЧНЫЙ И ОБЪЯбНИТЕЛЬНЫЙ 


СЛОВАРЬ КЪ НОВОМУ ЗАВЕТУ 


пять книгт, 


Первая книга „Оловаря“ вышла и разсылается подпис- 
чикамъ. Въ „Словарь“ войдеть не менфе 125 початных® 
раздьленныхь на пять вНигъ, 
такъ что во всемь „Оловарв“ будетъь не мен®е 2000 стра- 
ницъ, или 4000 столбцевь. Подписная цЪна на вс№ пать 
книгь „Оловаря“: на обыкновенной бумаг восемь рублей, 
на велоновой-—двънадцать рублей. Пересылка 1 р. 50 к. 
Подписка принимается у издателя: Петра Андреевича 
Гильтебрандта, Петеубуре, Надеждинская, 86. 

— `` .>ющ 
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